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Zpravodaj spoleénosti sbératelii éeskoslovenskych knihtiskovych
znimek je neprodejnou tiskovinou, vydavanou pouze pro voitini potiebu
¢leni spolecnosti. Je vydavan nepravideiné, nejméné 2x do roka. Za
redakéni dpravy odpovidaji a na pFipravé se podileli ¢lenové spolecnosti.
Rukopisy, dinky, pfipominky, nové poznatky ¢i jinou korespondenci
posilejte na adresu: JindFich LATAL
Maiatkova 916, 142 00 PRAHA 4, tel. &.: 241 717 976
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! POZOR NEPREHLEDNETE !

Nase prvé setkani v roce 2004 se uskuteéni v sobotu dne 13. Biezna 2004
v zasedaci mistnosti AGROPOLU v Praze 1 — Opletalové ul.

K dispozici Vam budou jednotlivi predsedové odbornych skupin (emisi) a
znalci SCF pro knihtiskové znamky.

Vedeni spole¢nosti

NOVA SLUZBA PRO NASE CLENY

Ne vichni nasi ¢lenové se mohou osobné uéastnit nasich jarnich a
podzimnich schiizek a tak ziskat vyménou nebo koupi ty znamky, které mu
dosud ve sbirce chybi a sbirku si tak dokompletovat nebo naopak nabidnout sve
prebytky.

Rozhodli jsme se proto v nadem ,,Zpravodaji“ vyclenit ¢ast prostort k inserci
nabidky a potieby pfedevsim knihtiskovych zndmek. Za 5 radki inserce
(nabidky &i potfeby) zaslete znamky v hodnoté 2x10 k&. Obsah inseratu i
znémky zalete na adresu tajemnika spole¢nosti a to: Jindfich LATAL, _
Maratkova 916, 142 00 Prahad tel.: 241 717 976. Je vzdy nutné uvést v ramci 5
fadk{ presnou adresu pfip. I telefonni ¢islo &i mobil, aby vyména probéhla jiz
primo bez naSeho zdsahu. Samostatné je viak nutné uvést poptdvku a samostatné
nabidku. Uzavérka inserce v jarnim zpravodaji je leden a v podzimnim pak zafi
piisluného roku. '

Vedeni spole¢nosti
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NOVINOVE NV1-8

Vazeni kolegové, byl jsem poZadan, abych informoval sbératele knihtisku o
¢innosti nasi skupiny, ktera se v sou¢asné dobé intenzivné zajima o novinové
znamky ,,Sokol v letu®.

Dovolte mi, abych Vam predstavil své milé kolegy, se kterymi se schazime
pravidelné alespoii 2x do roka kromé schiizek celé nasi spole¢nosti sbératelit
knihtisku. Jsou to panové J. Chudoba, E. Kolesar, V. Kost'al, J. Kraak, V.
Malovik a V. Topinka. Ostatni shératelé novinovych znamek navstévuji nase
schiizky dle svych ¢asovych moznosti.

Rad bych Vas touto cestou pozadal o aktivni ¢i pasivni spolupraci ¢ pomoc
pfi naSem snaZeni, jehoZ cilem je vytvoreni studii jednotlivych hodnot alespon
na stejné trovni jako jsou jiz vydané studie Hradéan, Holubice, OR atd.

Pasivni tcasti myslim zaptijéeni nebo odprodej studijniho materidlu. Aktivné
se muZete zicastnit naSich schiizek, zpracovat studie jednotlivych
monografickych vad nebo vétsich celkil v oblasti, ktera Vas nejvice zajima. Za
to ziskate cenné informace, ¢i podnéty k uvedenému tématu.

Nase skupina m4 jiZ poCétecni faze za sebou. To znamena, Ze mame piehled
o materialu, ktery mezi sebou mame, vétsi celky byly jiz skenovany pro poteby
digitalniho zpracovani na pocita¢i, vzajemné jsme si rozdélili oblasti ptsobeni a
zapj¢ili si studijni materidly. Upfesnili jsme si a sjednotili ndzvoslovi, které
budeme pouZivat pfi popisu deskovych vad (DV).

Jednotlivé hodnoty jsou v ur¢itém stavu rozpracovanosti, kromé hodnoty 6h,
kterou jiZ zpracoval pan Vaclav Kostil z Kratonoh — chybi pouze jeji vydani.
Zde chceme provést jeji vydani pomoci vypocetni techniky za laskavé pomoci
doktora Topinky, ktery provadi prevod piepazkovych listl a vétSich blokii do
pocitace, aby bylo mozné pfedavat informace i nasim nasledovnikiim.

Kdo ma zajem zapojit se do studia, bude vitin. Staci mi jen zavolat a
miZeme se dohodnout na zplisobu a rozsahu spoluprace. :

Adresa: Zdenék VOMACKA PRAHA 9 - Sadska 6 19400 tel.: 281 860 240.
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Retu3e na znamkich emise Hrad&any — pfipominka k ¢lanku J. Michalika
ze Zpravodaje €. 57/2003.

Nemyslim, e u znamek emise Hradtany byly provadény retufe v pfipravné sestavé, to je
myslim jen teoretickd moznost. Daleko jednodu$di bylo vyménit vadny otisk pomocného
Sto¢ku.. Pokud by tam byl vitbec vlepen, vZdyt tiskdrna jich musela mit dostatek.

U vétSiny retudi provedenych pied tiskem , at' jiZ ve sklenéném negativu &
piimo v tiskové desce zndme pivodni vadu. Pokud opomenu retu napisu
POSTA u hodnoty 3 h, tak prakticky u viech vime jak ptivodni vada vypadala.

Jak tedy vypadaly pihvodni vady? U hodnoty 400h , kde byl u I. TD opraven
ramec za -SKA je plivodni vada na neopravené II. tiskové desce. TotéZ je i u
retudi na hodnotich 25 h ,,e*. Vime, Ze pivodn{ vadou, kterd byla retuiovana,
musela byt bild skvna na hornim oblou¢ku S ve SLOV (61. ZP), nebo bily
krouzek na pismenu S v POSTA (ZP73). Pivodni vada musela byt stejnd jako
na téch znamkovych polich na kterych zistala. Proé? ProtoZe viechny tiskové
desky byly odvozeny od stejného sklenéného negativu. Pro& nebyla odstranéna
pfimo v ném je nezjistitelné.

Jak vypadala plvodni vada retufe na 28. znamkovém poli obou tiskovych
desek hodnoty 20 h ,.e* je rovnéZ zndmo. Vzhledem k tomu, Ze byly vyrobeny
i tiskové desky , které po rozfezani slouZily pro tisk zndmek na dopisnice a ty
opraveny nebyly. V PoStovnim muzeu je uloZen &ernotisk jedné z téchto
tiskovych desek , kde je vidét vada 28. znamkového pole. Samozicjmé ji lze
najit i na dopisnicich 20 h jak s monogramem CSR nebo znakem nad stfedni
delici linkou. Je zbytetné uvadét, Ze vsechny tiskové desky byly odvozeny ze
stejn¢ho sklenéného negativu. BliZ§i je v Merkurrevui &. 6/2002.

Plivodni vada pfed retusi nuly na zndmkovém poli 70/I hodnoty 20 h ,.a“ byla
ziejmé ta, kterd je v Monografii uvaddéna jako deskové vada. Tedy po vydroleni
pfidaného kovu.

K retudim uvadénych v Novotného Ptiruéce se nechci vyjadfovat. Nevétim, 7e
byly opravoviny paprsky , druhé slunce a daldi. Nemyslim Ze by to bylo
technicky proveditelné. A navic ponechany byly daleko v&t3i vady jako tieha
wkonvalinka“ u hodnoty 10 h ,2“ a dalsi.

Jak piivodné vypadala 4. spirdla, véjif pravé holubice, levd i prava pticka u
hodnot kresby ,.¢“ je rovnéZ znidmo. Tak jako na neopravenych znimkovych
poli. TotéZ se tyka i retuSe , nebo lépe Upravy nevhodné &islice 7, u hodnoty 75
h Vidyt' existuji zkusmé tisky s touto nevhodnou éislici.

Zda byla provedena oprava poskozené 5. spiraly hodnoty 15 hna ZP 36 u VIL
tiskové desky jesté pfed jejim pouZitim k tisku znamek si vzhledem k malému
vyskytu téchto zndmek netroufnu posoudit. Z &eho vychizel autor &lanku
nevim.
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O tom Ze byly provadény retuse na jednotlivych galvanech u hodnoty 30
h ,,ea” jsem si ptecet]l poprvé. Autor Monografie uvadi, Ze jednotlivé §tocky
byly spojeny do desetipasi . Ty byly staZeny po deseti do tiskové desky.
Stotky nebyly stejné velikosti, nebyly piesné vyrovnany jak do stran tak i na
vySku. Vyskové nevyrovnani bylo pfic¢inou vzniku barevné Sachovnice pfi
tisku tmavou barvou, proto bylo rozhednuto od pivodniho tmavého odstinu
odstoupeno a barva fedéna bélobou.

Na zévér jesté jednu prosbu. Na 41. zndmkovém poli u hodnoty 15h jsou za
pravou vétvi vyrazné Srafy. Na tiskovych deskiach II. — VII . jsou prakticky
stejné. U L. tiskové desky, kterd je ale vyrazn& proleptana, jsou tyto $rafy pouze
jako nevyrazné body. Porovnanim z jinymi znamkovymi poli mi to pfipada
jako retu$ . Ta by musela byt provedena ve sklenéném negativu. MuliZe jit o
retud? Okoli nevykazuje Zadné znaky opravy. Co na to fikate kolegové!

HAMR Frantiek

INSERCE

Stale shanim (koupim) pro studijni G¢ely materidl tykajici se OR 100h hnéda.
Jde mi predevsim o Cisté ¢i razené bloky znamek, vétsi celky makulaturnich
tiskil nebo Cernotiskil. Dale vady tisku (nedotisky, skvrny, rozmazané tisky
apod.), vady papiru (slozky apod.), deskové oznaceni, zkusmé tisky, perfiny,
zajimavé celistvosti a jiné zajimavosti u této hodnoty. Za ptipadné nabidky
predem dékuji. Tel.: 251 619 478
¢ Radovan BANERT
PRAHA 5 Stodilky
Travnickova 1765/7
155 00
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Poznimky k élankim .

K ¢lanku pana Michalika ve Zpravodaji 57/2003 RefuSe na ... jsem napsal svoje
pfipominky hned po vydani Zpravodaje. BohuZel pro mnoZstvi jinych ¢lankt nebyly otistény
v ¢isle 58. Snad v dal§im Zpravodaji to vyjde.

K &lankiim ve Zpravodaji 58/2003 mam opét pripominky:

Postupna deformace. .. €lanek pana Michalika. Neni mi jasné pro€ se omlouva za nepfesnosti
v €lanku v minulém Zpravodaji pokud jde o retuSe u hodnoty 120 h na 64.a74. ZP u L. TD
kdyz v Elanku o ni neni zminka. Pro uplnost dodavam, ze touto problematikou se nas
Zpravodaj zabyval jiZ vicekrat (Zpravodaj ¢. 4/87, &, 8/88 a naposled 46/98).

Drobnych poSkozeni je na znamkach Hrad€any velké mnoZstvi a to nejen u uvadéné hodnoty
10 h ,e% ne vzdy musi jit o vydroleni kovu. Zajimava je viak publikovana vada u hodnoty
20 h e, protoZe je podstatné v&t3i a dobfe viditelna . MiZeme ji pokladat za vadu na &asti
nakladu.

Hradéany — zajimavé pricky. Autor OlSan zfejmé nepochopil co je leva pritka. Vyplyva to ze
druhé véty ¢lanku ,, Samoziejmé se jedna o levé pficky tak, jak jsou popsany...“. Pokud by si
precetl Rukovét' pro sbératele Hradéan na kterou se odvolava bylo by mu jasné, Ze jde o
jedinou Earku-pficku na té které znamce. Pro uplnost upfesiiuji: , Pfickou nazyvime bilé
vnitini ordmovani obrazu znamky, mame tedy horni i dolni a levou i pravou pficku. Leva i
prava pficka je rozdélena dolnim vazanim na ast horni a dolni. A pravé dolni &ast levé prigky
je na nékterych znamkovych poli vice hodnot kresby ,e* proryta tak, Ze se dotyka dolni
pficky (typ IL) a nebo je k dolni pfitce jen dotaZena (doryta) a s ni nespojena (typ I.a).
Samozfejmé je vpravo od dolni Casti levé pficky i pokradovani oblouku, ktery je rovnéz
dolnim vazanim pferusen. Ten viak s levou piitkou ma spoletné jen to, Ze je vedle ni“. Autor
ziejmé ani neznad nazvoslovi, které je pouzivano ve Studiich k rekonstrukcim, protoze
pouziva nazev ,, vnitini linka® misto pfi¢ka.

Obdobna situace je na pravé strané. Zde viak je situace komplikovana tim, e mnohdy chybi
dolni East oblouku, ktery je na levé strané pravé pficky. Je vidét tedy jen dolni &ast pravé
pticky. Dolni East pravé poloviny oblouku je velmi zfeteln tfeba u popisované hodnoty 25 h
treba na ZP 11, 29, 49, 52 a dalSich u I. TD. Velmi dobfe je znat dolni East oblouku vpravo u
hodnoty 50 h na I. TD. Tato ¢ast znamky byla zfejmé jiz kreslifem tiskamny slabé nakreslena.
Svédei o tom i fotografie pfedlohového Stocku v Monografii I na obrazku 184, ale i
fotografie druhého Muchova navrhu na obrazku 114.

Snad proto rytec pii kontrole hotové tiskové desky proryl na nékterych ZP a hodnotich
pravou pfitku tak, Ze ji protahl pfes dolni vizani. Nékdy jen jeji horni st jinde zase Gast
dolni. V nékterych pfipadech protahl do dolniho vizani jak East horni tak i dolni. Vyjime&né
jsou obé Casti spojeny. BliZsi je v Elanku ,, Hradgany kresba e — nové typové rozlifeni * ve
Zpravodaji 54/2001, pfipadn& v Merkur-revui 1/2001. Souhmé tuto problematiku zpracoval i
pan Michalik v kvétnu 2001 ve studii ,,Pravé piitka na znamkach emise Hradany kresby €) a
jeji odchylky®.

Souhlasim s autorem Elanku, Ze si typy pravé picky, nebo pro odliSeni od typii levé pricky,
typy rametkoveé ( tento nazev jsem nabidl i v Elancich v Merkur-revui a Zpravodaiji) zaslouZi
pozornost sbératelit. Skoda jen, e si neptedetl uvedené ¢lanky a k nim se nevyjadfil. Potom
by snad i jeho tabulky byly trochu jiné ( pomijim to, Ze zabiraji prakticky celou stranku a nic
nefikaji), jen opisuji znamkova pole z Rukovéti a nic nového nepfinadi. Ve vyétu odchylné
pravé pfitky chybi tfeba ZP 34 z Il TD na kterém je L. typ 4. spiraly a v Rukovéti je na strang
34 toto uvedeno u popisu typickych znakti pro uréeni tohoto znamkového pole.

Z autorem Elanku se ztotoZfiuji v tom, Ze ,Prosté mame pofad co objevovat“ Obchodnici
uznali a jiz do svych katalogt zafadili rameckovy typ (tedy spojeni horni i dolni Zasti pravé
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pricky prorytim pfes dolni vazani), zafazeni dalSich odchylek je otazkou budoucnosti. Zalezi
to viak i na sbératelich zda o znamky s témito typy projevi zdjem. Proto vitam piispévky
v nasem Zpravodaji na toto téma. Snad se dotkam ¢lanku, ktery pfinese néco objevného.

Hamr FrantiSek

SpdEné 1919

V ¥ijnu 2003 byle dokondena studie rekonstrukci pFepdéfkovych
archi &ty¥ desek pouZitfch k tisku hodnoty 2h.

Tiskové desky byly zhotoveny podle jedné p¥edlohy.Doklédaji
to spolednd vedy jednotlivych desek.

Ve studii jsou kopie origindld 400 zndmek,popisy vad kaZdé
jednotlivé zndmky a obrdzkovy seznam vad pro keZdou desku
samostatné.

Studie formédtu A4 mé.Sedesdtdevét stran,cens K¢ 15C,-

Dodéni zajisti Zd.Ryvola,Stréfnd 1365,580 01 Havlidkdv Brod.

Hledém ¥s.@® znémky %,10D,21D,DL20,DL21,DL29A,B,C.Xoupin,

VYRERIE Zd.,Ryvola

trézni 13685
580 01 Havlidkiv Brod
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Unikiitni stejnosmérné svislé meziar3i Hradéany, k provizornimu doplatnimu pouZivini.
(Clanek byl redakén zkracen bez jazykovych a vécnych aprav!!l)

Autor: Mark Wilson, Johan Sevenhuijsen
Preklad: Peter Hoffmann

V zafi 2002, na internetové aukci eBay se objevila jako &ast losu, &tyfi stejnosmérna
meziarsi znamek HradCany. Americky ¢asopis "The Czechoslovak Specialist" jiZ popsal jejich
nalez a zobrazil kopii tohoto losu. Jde o svéZ stejnosmérné meziarii s provizornim doplatnim
oznagenim a o razitkované stejnosmérné meziar$i znamek HradZany, 5 haléfové, pof. 3Ms.
Tento aukéni los navic obsahoval dvé podobna 10 h meziarsi, dva oby&ejné 20 h pary a jednu
makulaturu. (Scan 1a 2)

Prodavajici v aukénim popisu zvladt poukazoval na makulaturu, jako na "nejdrazsi
cast losu", mnohem vzacnéjs: nez "obydejné znamky Hradgany". V popise losu, skoro
ignoroval vzicnd meziardi a zaméfil se téméf jenom na bezcennou makulaturu. Ze 5 h
stejnosmérné meziar$i patfi mezi nejvétsi rarity Ceskoslovenské filatelie, mu tedy zretelnd
uslo. Znamky byly umisténé na doma zhotovenych albumovych listech. Jedina viditelna vada
lepu znamek je po nalepkach, které byly pouZité pfi lepeni znamek na albumové listy
vyrobené doma pomoci poéitade. Nemiizeme posoudit kdy tomu bylo, ale "nizka kvalita dot
matrix tiskarny" omezuje tuto dobu na zacatek osmdesatych let.

Viechna &tyfi meziarsi jsou nepfeloZena, ale Gasem poznamenana. Jsou usmudlana,
dokonce trochu 3pinava. SvéZi stejnosmérné meziar§i 3Ms, méa dlouhé Sikmé pieloZeni, z
levého horniho rohu okraje az do stfedu horni znamky a na levém okraji dolni znimky je
mensi skvrna. Razitkované stejnosmémé meziar$i 3Ms a svéZi protismémeé meziarii SMp,
maji ob& pokrfené a zahnuté rohy. Kazdd znamka mé veliky, misty skoro prisvitny,
provizorni doplatni pietisk, PORTO, s hvézdi¢kou na obou stranach. Oznaéeni na razitkach,
rok, mésic a hodina, se daji, i kdyz jen zt&Zi ¢ist, ale ¢isla dne jsou negitelna. Barva doplatniho
pretisku a postovnich razitek je misty slita.

Pro dalsi srovnani jsme si pijcili jedno ovéfené meziar$i 3Ms. Barva "Nachodskych
meziar$i" je tmavéji zelend, nejedna se o odchylny odstin barvy a téZ papir mé odchylny
odstin. Lep na ovéfeném meziar$i je matn&jsi a trochu hlad$i neZ na "Nichodskych
meziarsich".

Jsou samotna meziarsi fale$na? Jsou postovni razitka prava? Je doplatni pietisk pravy,
nebo jenom doméaci vyrobek?

Vizualni kontrola neodhalila zadny ditkaz fale$né vyroby, jakoZ slepeni dvou znamek
z dvou rozdilnych archi a tim v?mby meziar$i. To, Ze naSe meziar§i jsou nepi‘eloicné
dokonce usnadni a potvrdi, Ze papir a lep jsou souvislé.

I nejjednodussi kontrola Nachodskych meziar$i* nam prokaZe, Ze svéZi meziarsi
pochazi ze ZP 91 a ZP 1 a Ze razitkované meziar3i pochéazi ze ZP 98 a ZP 8.

Aby jsme zjistili, které tiskové desky byly pouZité pfi vyrobg&, musime zkontrolovat
tiskové formy Hradanskych znamek. Na prvni pohled do Monografie 1, se zda, e 3Ms
meziar$i mohly byti vyrobeny pouze v jedné tiskové formé&. Pfi vyrobé tiskové formy, se
nasadily tiskové desky tim zpiisobem, e TD 1 byla vloZena vlevo dole a potom se
pokragovalo ve sméru hodinovych rucicek. PouZity byly TD 1 aZ TD IV. V obou tiskovych
formach popsanych v Monografii, jsou tiskové 5h desky nasazeny stejné. "Nafe" meziar§i
musi pochazet z TD II nad TD I nebo z TD ITl nad TD IV. Pfi uréeni z kterych tiskovych
desek meziar$i pochazi, je tfeba znat jeho velikost. Monografie popisuje vzdalenost meziarsi
Al - 35 mm a vzdalenost meziarsi A2 - 36,5 mm. Vzdélenost svéziho meziar§i ma 34 mm a
vzdalenost razitkovaného meziar$i je o trochu vé&tsi, okolo 34,5 mm. Tedy, velikosti naSich
meziarsi, neodpovidaji specifikacim Monografie 1. Literatura neuvadi vice informaci o
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svislych meziarsich, ale auk&ni katalog M&T ma na zadni strané katalogu scan jednoho 3Ms,
ve velikosti 1 : 1, které¢ méfi 34 mm. Tedy, zde jde o potvrzené svislé meziarsi, které méfi 34
mm. Jeden sbératel z Evropy a majitel dalSiho potvrzeného svislého meziarsi, psal, Ze jeho
meziar§i méfi 34,5 mm. Tyto dikazy popiraji velikosti meziar§i popsané v Monografii a
potvrzuji velikost naSeho svéziho i razitkovaného meziarsi.

Nastésti nachazime na svézim meziarsi, Ze pocitadlo (-50) postrada desetinou tecku.
To je charakteristickd a rozliSovaci znatka TD II. Podle toho musi horni znamka svéZiho
meziar$i pochazet ze ZP 91 / TD II a spodni znamka ze ZP 1 / TD I, nezavisle na tiskové
formé kterou Monografie uvadi. Ale razitkovana svisla dvojice se nedala tak jednoduse
identifikovat, jako ta svéZi a vzory TD III a TD IV nam nebyly dostupné. Znamky z této
dvojice jsme mohli pouze srovnavat se znamkami z TD II a TD 1. Uz jen pomysleni, Ze byl
pouZit jesté jeden a neznamy tiskovy ram a Ze by z ného pochazelo nade nepfeloZené
razitkované meziarsi, je neuvéfitelné. Pravdépodobné nevadilo, ze TD III a TD IV nebyly
prozkoumané.

Pomocné a informacni body ZP 98 a ZP 1 u meziarsi jsou nanestésti az moc malé aby
se jejich scany zde daly reprodukovat. Stejné znamkova pole z TD IIl a TD IV maji apiné
odlidné tiskové vady, coZ se nenachazi na svislé dvojici. Obé& 3Ms meziarsi pochazi z TD II
nad TD I - z levé strany nékteré ze dvou moznych tiskovych forem.

U svislych dvojic se daji méfit odklony doprava ¢&i doleva mezi horni a dolni znamkou.
Svézi meziar§i ma odklon kolem I,5 mm doleva. Orazitkované meziarsi ma téZ odklon vievo,
ale ne tolik, asi tak 1,0 mm. VSechny ilustrace meziarsi a nami prohlédnuta meziarsi, maji
podobny odklon. V aukénim katalogyu M&T u fotografie poukazuji na to, Ze svisla dvojice
pochazejici z pravé strany TD, ma odchylku 1 mm doprava. Dalsi aukéni katalog M&T ma
fotografii jiné svislé dvojice, té pochazejici z TD trochu vice doleva neZ razitkované
Nachodské meziarii a to ma maly odklon doleva. Zmen3ena fotografie v katalogu POFIS
2002, ukazuje svislou dvojici z levé Casti TD a ta téz ma odklon do leva. Nakonec, dalsi
zmensena fotografie viech deseti pari meziarsi, prokazuje Ze par nejvice vpravo ma odklon
doprava. Horni a spodni znamky, z TD II a z TD I, maji v&t3i odklon vlevo a zmensujici se
odklon doprava, coZz spoliva na mechanickém zakon€. Horni, TD II, méfila 301,5 mm,
zatimco ta spodni, TD I, méfila 304 mm. Rozdil velikosti desek piesné souhlasi s odchylkami
meziar$i a vysvétli jejich odklony z leva doprava.

Razitka

V losu koupeném na aukci eBay, dohromady nachazime pét znamek orazitkovanych
nachodskym razitkem - tim, Ze znmamky maji originalni lep, jde o filatelistické objekty.
Monografie Dil 17 popisuje nachodska razitka. Na svislych meziarSich nachazime razitko
typu M.41, se sériovym Cislem 4b, s inicidlou C.S.P. a s ¢asovym udajem na 8 mm Sirokém
datumovém mustku. Viimnéte si vyénélku dole na nozce P. Na postovnim uradé v Nachodé
se pouzivalo razitko typu M 13z, (podobné razitku na Scan 7a) se sériovym €islem 4b, v letech
1918 az 1919, a od roku 1919 po rok 1920 razitko nadeho typu, ale bez sériového &isla 4b (viz
Scan 7¢). Razitko typu M.41 se sériovym Cislem 4b se zafalo pouZivat aZ v roce 1920 a bylo
v provozu do roku 1925 kdy postovni tifad Nachod byl pfejmenovan na Nachod 1. Z dvanacti
pouZitych sériovych &iscl razitek nachodské posty, popisuje Monografie dobu pouZivani
pouze t&ch se sériovym &islem 4b a 5b. Odvodime, Ze toto postovni razitko, pfesto Ze ukazuje
unor 1919, nemohlo byt pouzité pred rokem 1920. [ kdyby se dostalo do soukromych rukou, k
orazitkovani by nedoslo dfive, nez nékdy mezi lednem 1920 a pfed ukonéenim jeho pouZivani
v roce 1925, Z nejvétdi pravdépodobnosti a z rliznych divodd pfedpokladame, Ze v obdobi
ledna 1920 aZ dubna 1921, néktery postovni ufednik zménil datum na 1919 a tim vyrobil
pravé, ale Gasové padélané orazitkovani. Monografie uvadi prvni den vyroby 5h meziar§i na
10. kvétna 1919, tedy tii mésice po datu razitka, coZ je unor 1919. Predpokladame Ze oba
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idaje v Monografii jsou spravné. Jestli je razitko pravé, ale pfetodené, diivodem miize byt, Ze
to bylo udélano pro néjakého privilegovaného shératele nebo obchodnika.

Provizorni pfetisk

Z nejzajimavéjsich znaki nasich znamek je podivny provizorni doplatni pretisk, velké
PORTO, skoro prusvitng, svétle-Cerné barvy, z boku textu s hvézdi¢kami, podobné tém co
jsou po strané pismen C.S P. v razitku. Ladislav Novotny uvadi, ze 5 h hradSanské znamky v
dobé tinora 1919 byly pofizené ¢ernym provizornim doplatnim pfetiskem v Nachodg, ale
popisuje ten pfetisk jako velké, .Cerné T. Aplikace provizornich pretiskii na znamkach v
riznych polohach, kdyZ je vidime pohromad& vice naznaduje na pretisk udélany pro
sbératele, nez normalnimu postupu price postovniho zaméstnance. Kdyby se dalo prokéazat,
Ze barva pouZita na provizornich petiscich a na razitkach je stejna to by spojilo podtovni ufad
a meziar$i.

Nemime Zadny dikaz, Ze tyto velice zvlastni provizorni pretisky by vibec byly
pouZité v Nachod&. Existuji podobné provizorni pretisky s hvézdickami, neznamého plvodu,
ale nejsou ze stejného tisku. (Scan 8, 9). Stadi pfirovnat polohu $pitek ve hv&zditkich. Pomoc
étenaii a sbératell, nebo nalez v literatufe, ktery by identifikoval tyto pretisky jako
Nachodské PORTO, by nam velice pomohlo. Ale v tomto okamziku pochybujeme, Ze se zde
jedna o pravé provizorni pietisky.

Ostatni Nachodské znamky

Zaroveni s 3Ms pary jsme ziskali &tyfi druhé péary. Specieln& zajimavé jsou dva pary
cervenych 10 h téte-béche meziarSsi 5Mp. Ta dvé meziarsi, SMp, podle vieho pochazi ze
stejnych pozic TD jako Sh meziarsi, tedy svéZzi par ze ZP 91 a razitkovany par ze ZP 98. U
téte-béche znamek je jejich pozice zaleZitosti orientaéni. Faktem je, Ze horni znamka meziarsi
pochazi z posledni fady homni TD a spodni znamka meziarsi pochazi z prvni fady spodni TD.
Polohy svézich i orazitkovanych meziar$i obou hodnot se tak perfektné shoduji a Ze by se to
stalo pouhou nahodou, zda se neuvéfitelné. Sbératel si musel tato meziarsi peélivé vybrat.
Ptesné tak, jak homni orazitkovana 5h zndmka ukazuje, Ze méla pii orazitkovani "souseda”
vlevo, pfesné stejné vypada orazitkovany 10h par. A na konec jesté néco co maji spoletné.
Obé orazitkovana meziar§i maji stejnou chybu stiihani: slaby zastfih na levé strané dolni
znamky kongici nad spodni znamkou. PfiloZzime-li 5h meziarsi nad 10h, skoro pfesné na sebe
pasuji. Zajimavym pfikladem poStovnich provizorii jsou téZ ty pozoruhodné 20h pary. Ten
makulaturni par, ktery byl korunou aukce, je iplné nezajimavy.

Proslychd se, Ze pouze jedna jedind tiskova dvojice téchto rarit opustila tiskdrnu,
mozna - vlidng feceno - soukromou pomoci. Literatura popisuje pét kontrolnich &isel, Sesti
znamych meziar§i, z deseti moznych z dvojice tiskovych desek: .50, 1.50, 4, 4.50, a 5. Sesté,
posledni ¢islo z této série, 2, je vyfotografované v aukénim katalogu M&T. Mimochodem,
Cisla co chybi jsou: 1, 2.50, 3, a 3.50. Kromé& prvniho &isla, jsou ostatni v sérii. Tedy, vice
dikazii dokazuje, Ze existovala druha dvojice tiskovych desek z které Nachodské meziar§i
pochazi. Za prvé, viechna dfive zndma meziardi jsou pfeloZena, "Nachodské meziarsi" je
nepreloZené. Za druhé, prozkoumana literatura v niz jsme nadli kontrolni &isla co vidime
nahofe, prokazuje znamky se stejnymi deskovymi &isly jako ty nade. Treba katalog POFIS
2002 ma ilustraci meziarsi 2Ms ze stejnym hodnotovym &islem jako svéz "Nachodské
meziar$i”, a fotografie v knize ing. Karaska ma stejné hodnotové &islo jako orazitkované
Nachodské meziar$i. Katalog Novotny ukazuje kompletni deseti-par - dalsi duplikat
Nachodskych potitadel - ale ta ilustrace je aZ moc mala aby se dalo uréit z kterych tiskovych
desek pochazi. Zda se, ze v té ilustraci u poéitadla -50 chybi desetinna te¢ka u padesatky, coz
by znamenalo, Ze pochazi z TD II a TD L. Nazomé viditelny vodorovny posun mezi homi a
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dolni fadou, podporuje toto tvrzeni. Nakonec jiz dfive znama meziarsi jsou popsany jako
svétle zelena, "Nachodské meziarsi" je zelené. Dva odstiny barvy se nemohou nachazet na
stejné vertikalni dvojici tiskovych desek. Pfesto, Ze tradice, fakta, Wilhelms a katalog M&T
uvadi pouze jednu dvojici tiskovych desek, dikazy pfedlozené zde nasvédéuji tomu, Ze vic
nez jedna dvojice tiskovych desek se dostala do rukou sbératelli.

Zavér

Podtovni Gfady asi nikdy nepouzily 5h svisla meziar$i a katalogy je uvadi jako
nevydana meziar$i. Nalez "Nachodskych meziar$i" ktera maji razitka, ukazuji na to, Ze
pfinejmensim postovni ufad navstivily a tak musime uvaZovat i nad jejich nazvem, nevydana.
Nanestésti, jejich podtovni pouZiti je pouze druh Gmyslné vyroby. Nikdo zatim nehlasil
podobny nalez takovych vzicnych znamek s provizomim doplatnim pretiskem, kdy nejen
maji dopfedu pfetotene razitko do doby pred tiskem 3Ms, ale i do.doby kdy toto razitko bylo
oficidlné pouzivano. Zadny racionalni clovék neuvéfi, Ze dvojice tiskovjch desek se dostala
oficialni cestou do Nachodu, zde byla uréena k provizomimu doplatnimu pouZiti a pfitom
viem unikla prelofeni. Ze tato meziari jsou nepfelozena, dalo by se ale pouzit jako
protidiikaz.

Nejpravdépodobnéjsi je, Ze néjaky vyznamny sbératel nebo obchodnik obdrZel
neprehnutou tiskovou dvojici, sam tam natiskl provizorni doplatni zna¢ky, potom je vzal na
postovni ufad do Nachodu. a zde mu je protektné orazitkovali. KdyZ ale pomyslime, jak by
viibec napadlo nékoho, kdo vlastnil vic vzacnych meziarsi Hradany, e je znidi divnym
provizornim pfetiskem a navic pochybnym orazitkovanim. Snad jediné presvédéivé
vysvétleni je, Ze tyto znamky reprezentuji pfesn promySleny podvod aby se zdalo, Ze se zde
jedna o oficidlni poStovni pouziti. Jestli ale ano, tak zde jde o jeden v historii
nejnepodafenéjSich pokusii o podvod. To vie je tak naivng provedené, divny provizorni
pietisk a pochybné orazitkovani, Ze ani nevéfime tomu, je Sikovny padélatel by nadélal takové
chyby. A taky véfime, Ze kdokoliv normalné chytry ktery by obdrzel tyto rarity, by je tak
nezniil, jako moznd néjaky nechipavy poStovni ufednik a tim eventudlné opravdu
reprezentuji pravé pouZiti. Nane§tésti, bez mnohem lepsich dikazii se tato teze neda
racionalné podpofit.

Nezodpovézené otazky

Jsou rozméry meziar$i v Monografii nespravné, a miZeme spravnym rozmérem
identifikovat a prokazat pramen tiskové formy? Nebo ma Monografie pravdu a byla dokonce
pouZita jina tiskova forma pfi vyrobé 3Ms meziarsi? Kdo mél takovy vliv, Ze obdrzel nejméng
dvé, moZna i vic 3Ms meziarsi? Kdo proved! vyrobu pfetisku? Proé se zdaji byt falesné? Jak a
kdy se tyto znamky dostaly do Severni Ameriky? Z které tiskové dvojice pochazi znamky
vyobrazené v katalogu Novotny? Jsou pramenem jiz Sesti dfive znamych meziari, nebo
pramenem Nachodskych part, nebo dokonce reprezentuji tfeti 3Ms dvojici tiskovych desek?
Existuje jesté vice neznamych nepfeloZzenych meziari? Je moZné prostudovat razitko Nachod
4b, potvrdit Ze opravdu bylo pouzito v letech 1920 - 1925, prostudovat jestli neni nebo nebylo
poskozené, a tim piesné potvrdit den orazitkovani?

Na zavér

Toto pojednani naznacuje, z hlediska amatéra, Ze povrchni fyzickd kontrola
neprokazala predpokladany padélek meziar$i. Historickd a logickd fakta nepodporuji
jakoukoliv moZnost oficialniho pouziti. KdyZ pfezkouseni neprokazalo padélky znamek, v
nasi urovni se neda pokradovat s uréenim jejich pravosti. Pokud by znamky byly oznaéené za
pravé, musime potom prozkoumat orazitkovani, jestli se zde jedna o nahodnou chybu nebo o
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védomé petoleni zpét a nakonec provizorni pietisk, zda je pravy ¢i jde o vymysl. Z tohoto
hlediska, musi dal3i prozkoumani byt provedeno zkuSebnim znalcem.

Koncem listopadu 2002, byly Nachodské meziarsi pfivezeny do Ceské Republiky, na
piezkoudeni.

Zde je dopis, ktery popisuje vysledek prozkbumz’mi;

,Nachodska meziar$i pochazi z rliznych dvojic tiskovych desek, z jedné znamé a z druhe
prozatim neznamé. Meziardi sama o sobé& jsou prava, provizorni doplatni pfetisk se zda byt
falednym. Razitka musime v budouenu prostudovat, protoZe se zda, ze nebyly razené zarovetl.
Shrnuti, bude potfeba mnohem vice prostudovani nez vyfesime vSechny problémy okolo
Nachodskych meziar§i. " —— g ——r e
Ing. Pavel Pittermann, ' :

A

" Scan7a: Typ MI3.  |Scan 7b: Nichod Typ MA1.  Scan7c: Typ M40. |

ey T e e e e

| Nachodskd mimka |

Jiné ,PORTO z hvézdickou"
Redakéni dovétek: e 3o+~ Tl e
Popisovand meziarsi, byla na podzim roku 2003 poslana opakované do Ceské
republiky ke znaleckému zkoumani. BohuZel zasilka byla tdajné odeslana jako obydejny
dopis, ktery byl sougasti postovniho pytle, ktery se cely na letisti v USA ztratil, resp. putoval
neznamo kam. Dal3i osud téchto meziarsi neni nyni znam.
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TYPYOR 150 h

Rozlisovaci znaky typ hodnoty 150 h byly jiz nékolikrat probadany a vycbrazeny.
Mohlo by se zdat, ze navrat k tomuto tématu je noSenim dfivi do lesa, ale opak je
pravdou. V rozli$eni typu je nékolik novych znakil:

Typl. A)

barevny bod v levé bilé ramové lince proti Ripu

B) standartni kresba lipového fistku

Typll. A) barevny vryp vpravo do vrcholu Ripu, pferuen4 vinovka vpfavo pod

B)

Typlil. A)
B)
C)
D)

Ripem, barevny bod vpravo pod kefem, barevny bod v leve bilé
rémové lince proti Ripu

standartni kresba lipového listku

leva bila ramova linka bez barevného bodu
barevny vryp zhora do lipového listku
barevny bod na stinovani holené pravé nohy - nékdy méné zfeteiny

(bez vyobrazeni) nahofe porusené az prerudené pismeno O v Cesko
na téchto ZP

DI. 35, 42 44, 45, 51, 53, 58, 65
DIl

14, 35, 42, 44, 45, 47, 51, 53, 58, 65, 66, 67

-
-
-
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Rozmisténi typlu na tiskové desce je zfejmé z nasledujici tabulky, na

obou tiskovych deskéch je totozné.
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Prispévek k tisku dopisnic se znimkou OR 150 h
aneb jak Pittermanniv podraz knihtisku pomohl.

V naSem Zpravodaji a posléze i na strankdch Merkur Revue (3/1997 na
str. 5) jsem zvefejnil svij prispévek ,,Typy na dopisnici OR 150 h* Ve
zvefejnéném ¢lanku jsem potvrzoval vyskyt viech ti typti zndmek OR 150 h i
na znamkovych Sto€cich pouZitych pfi tisku dopisnic CDV 26. U pouhych dvou,
z fady prohlédnutych dopisnic, se mi tehdy podafilo uréit ZP vyti§téné znamky a
to na zakladé shodnych vad negativu (ZP 4 a 44). U dalsich dopisnic jsem na
vytiSténych znamkdach nalezl dalsi vady, ale neumél jsem k nim prifadit ZP.
Prognosticky jsem tehdy vyjadfil domnénku, Ze zniamkové 3todky pouZité pfi
tisku dopisnic byly ziskany z TD (ozna¢me ji jako ,nultou® & tieti“ — pfi
respektovani toho, Ze 1. a 2. byly pouzity k tisku vyplatnich zndmek), kterou
nikdy nebyly tistény PA vyplatnich znamek. Dnes mohu toto posledni tvrzeni
okomentovat pamétnou vétou mistopiedsedy pro vnitrosvazovou &innost SCF,
ktera zni: ,,z 99 % mam stoprocentni pravdu®.

Uvodem k odborné problematice uvedu resp. zopakuji nékteré zakladni
skuteCnosti (,,axiomy*), které je nutné mit pfi posuzovéni techniky tisku
dopisnic stdle na paméti. Jejich autorstvi patfi Zdenku Chvostovi, ktery pfi
studiu dopisnic se znamkami OR 50 h (vzhledem k jejich velkému nékladu a tim
i k jejich dostupnosti) toto zobecnéni provést mohl. Je jen $koda, Ze se nim
chlapec z knihtisku v posledni dobé néjak vytraci ....

1. Stejné jako tiskové desky (TD) pro tisk vyplatnich znamek, na
kterych bylo sto znamkovych poli, existovaly TD i pro tisk dopisnic (TDD).
Z otisku kazdé takovéto TDD se ziskalo 32 dopisnic. Kazdé dopisnici
odpovidala uréitd poloha na TDD. Nazyvejme ji, v analogii se znamkovym
polem TD vyplatnich znamek, celinovym polem (CP).

2. Znamkové StoCky- pouZité na jednotlivych CP prisluiné TDD
pochizeji ze ,znimkovych® TD. K jejich ziskini byly roziezany jak TD
dFive pouzité pro tisk vyplatnich znimek, tak zfejmé i TD k tomuto acelu
dosud nikdy nepouzité.

3. Pro identifikaci prislusného CP jsou dominantni délici a adresni
linky, zatimco ostatni tiskové prvky (napisy, prodejni cena, znak i znamka)
jsou v této identifikaci druhotné, coZ lze doloZit u nékterych CP zejména
variantami dopisnic OR 50 h napf. i s pétinasobnou vyménou zniamkového,
resp. trojnisobnou vyménou znakového Stocku. PFitom neni rozhodujici, ze
tato CP jsou a asi navidy zistanou nekonkrétni, tzn., Ze pro nedochovanost
otiskii celych TDD nelze uréit jejich presné umisténi na TDD. Diilezité viak
ie, Ze podle zminénych dominantnich prvka (tj. délicich a adresnich linek)
Ize ve vétSiné p¥ipadii CP bud’ vzajemné rozliSit nebo naopak identifikovat
jako totoZni, tieba i s raznymi znimkovymi Stocky (uréitelnymi podle
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jejich odchylek od standardniho obrazu znamky), ¢i s odliSnymi znakovymi

Stocky a jejich polohami apod.

4. Vyména zniamkovych a znakovych Stockit na TDD nepredstavovala
Zidny problém a zcela béiné se provadéla. Ostatné byly to pravé tyto
Stofky, které byly ze vSech pouZitych tiskovych prvki nejniachylnéjsi na
poSkozeni pFi vlastnim tisku dopisnic. Navic nékteré znamkové Stocky,
ziskané zTD pouzitych ktisku znimek, byly nepochybné ¢&asteéné
opotirebovany jiz pri predchozim tisku vyplatnich znamek. Pokud vezmeme
za svou skuteénost, Ze provedeni opravy (retuSe) na jednotlivém
znamkovém Stoéku bylo podstatné pracnéjsi nez tento Stocek jednoduse
vyménit za neposkozeny, je zcela logické, Ze nemiZe existovat retu$S na
dopisnici, pokud neni jiz na pFislu$ném S$tocku ,znamkové* TD.

Posledni, tj. 4. odstavec je uveden jen pro Uplnost a jeho prakticka
aplikovatelnost se tyka pouze dopisnic s vyti§ténymi znamkami OR 40 a 50 h. U
znamek OR 150 h ani u dopisnic s touto vytisténou znamkou nebylo nalezeno
7adné ZP, na kterém by byla provedena oprava zndmkového obrazu. Navic
dosavadni vysledky studia zietelné nasvédCuji tomu, Zze na TDD pouZité
znamkové Stocky nikdy nebyly pouzity k tisku vyplatnich znamek.

Vzhledem kdnes jiz znamému a i katalogy respektovanému faktu
existence tii typd znamek OR 150 h, jsem si jiz pfed témi Sesti lety dovolil
navrhnout provadét rozliSeni ,typi“ dopisnic CDV 26 podle jediného a
nejprikaznéjsiho znaku, kterym je pravé typ na dopisnici vytisténé znamky.

Dale bude uveden vycet prohlédnutych ruznych dopisnic. Budou fazeny
od 1. po I11. typ, a pro kazdy z nich samostatné o¢islovany. U téch dopisnic, kde
se mi podafilo uréit ZP vytisténé znamky nebudu uvadét dalsi kontrolni znaky
tykajici se napisu, znaku, délicich a adresnich linek. Naopak, tyto znaky budu
spolu s popisem vady na obraze znamky uvadét tam, kde nezndm ZP vyti§téné
znamky.

K uréeni ZP prislusného stocku pouzitého pfi tisku té které dopisnice jsem
vyuzil:

a) obrazky z pripravované studie kolegy Jardy Moravcee, ktery detailné zakreslil
odchylky v obrazu a kresbé znamky zji§téné na 1. a 2. TD pouzité k tisku
vyplatnich znamek. Odkaz na ni bude zkratkou MS (= Moravcova studie)

b) Cernotisk otisku ¢tvrtiny TD (obsahujici ZP: 1 az 5, 11 az 15, ... , 41 a7 45),
ktera, jak jsme s kolegou Moravecem zjistili, nikdy nebyla pouzita k tisku
vyplatnich znamek. Kvalitni xerokopii zminéného &ernotisku jsem ziskal od
p. Stupky (viz zavér &lanku) a odkaz na ni bude déle eznacovan jako SCT (=
Stupkiiv éernotisk).
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Dopisnice — I. typ
~-1:2ZP3dleSCT

[-2a:ZP4dle SCT .
Sest vad negativu (VN) jak je uvadi MS, dtto je na SCT,

@' »;/vz %

kde je navic vada dalsi, ktera je i dopisnicich
anenina l.ani 2. TD

[ -2b : dtto jako I - 2a
navic tiskova vada (velky bily krouzek
pres a pod pismeny ENS ndpisu)

[-3:ZP 10 dle MS
VN jak uvadéla jiz i Chvalovského studie,
plus , barevny bod na krku postavy*

[-4:ZP 13 dle SCT

1-5:7ZP22dle SCT

I-HiZP0 Y v «

vady dle obr.,
svisla délici linka pferuiena g
proti posledni adresni lince ' ’
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=7 2P \" L % 5
vady dle obr., ‘_‘ = Th
vodorovna délici linka \Eg /,///

pieruSena pod A v ADMIN-,
nedotisk horni ¢asti E v DES a spodni ¢asti A v SLOVAQUE

[-8:ZP7?
bez zjevnych vad zndmkového Stocku,
prerusené Srafy ve znaku vedle pravé dolni tlapy,
délici linky nepferuseny,
posledni adresni linka pferudena pod O v POSTALE

Dopisnice - 11. typ

: E—0
IT1-1:ZP 24 dle SCT

barevny bod u pravého 75\! iq

horniho rohu znaku A

H-2:2P28 Narii™ i
dvé VN dle MS;.
navic dali vada Ao
(zkracena prava nozka A napisu —ENSKA)

1-3:ZP? : N ==
=~

podpis VHP (viz-obr.) =
svisla délici linka prerusena
v -’ VH ﬂ
2 mm pod ¢tvrtou adresni =
II-4:7ZP?

dvé vady dle obr.,
svisla délici linka pferufena
5 mm pod tfeti adresni

N-5:ZP?
preruseni travy pod Ripem,
svisla délici linka pferudena
proti posledni adresni lince, } ;
nedotisk horni asti E v DES, chybi &irka nad A v SPRAVA v napisech

N-6:2P?
bez zjevnych vad znamkového stocku,
svisla délici linka preru$ena 4 mm pod druhou adresni linkou,
bez nedotiskl v ndpisech
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Dopisnice — III. typ

pozn: U znamek II1. typu byly zjistény dalsi kontrolni znaky (viz obr.). Jednak
barevny bod v sukni, jednak preruseni horni &asti pismene O v CESKO. Druhy
kontrolni znak se na ZP tretiho typu znamek vyskytuje ve tfech variantach :
aplné preruseni, éasteéné shora nebo zespodu. TotéZ |ze nalézt i na znamkach
vytisténych na dopisnicich, proto u vyétu identifikovanych dopisnic bude vidy
tento znak uveden. j

I -1la:ZP35
vybéZzek z levé dlané je dle MS jen na 2. TD,
je i 8CT (jde o dodate¢nou VN)

I - 1b : dtto jako 111 - 1a,
navic tiskova vada (bile olemovand barevna skvma
nad hlavou postavy)

II-2:7ZP 44 i
viechny ti1 VN jako v MS, dtto je i SCT
¥ e |
L2 | =

»H”l
%‘
s

4

-

-

-

=[S

HI-3:ZpP7
na dvou mistech prerudené stinovéni sukné, ! -__“#2
svisla délici linka preruSena proti

na urovni konce E v POSTALE,
bez nedotiskil v napisech

—_— 4
_ posledni adresni, prvni adresni prerusena w \kﬁ“'};}

ll-4a:ZP?
bez zjevnych vad znamkového §tocku, ¥
svisla délici linka preru$ena | mm
pod posledni adresni, prvni a tfeti adresni linka {

prerudena pod levym okrajem zndmkového obrazu,
nedotisk hornich ¢asti E v DES a § v POSTES
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11 — 4b : dtto jako 111 - 4a,

L S
navic tiskova vada (barevny bod v sukni) m g ? /ﬁ"‘
e
; 4
H-5:ZP? ; 1
prerudend horni ¢ast pismene A v —ENSKA,
svisla délici linka preruSena 7 mm pod treti sl 0 VENS'
adresni, barevny bod u levého horniho rohu
znaku, v prvnim fadku napisu chybi hacky i \"
carky
v
vodorovna délici linka preruSena pod O a I napisu m
DOPISNICE, svisla délici linka pferuena 9 mm
pod tieti adresni, nedotisk horni ¢asti E v DES a levé ¢astiE v
SLOVAQUE

M-6:2P?
bez zjevnych vad znamkového Stocku,

Rekapitulace : Z predchoziho vyétu vyplyva, Ze bylo (zatim) popsdno 20
riznych CP. U-deviti znich bylo k na nich vytidténé zndmce piifazeno ZP.
V sedmi piipadech to bylo moZné na zakladé porovnani se SCT, v dalgich dvou
piipadech k tomu poslouzila MS (jde o ZP, kterd na SCT nejsou a zji§téné
shodné odchylky jsou vzdy vadami negativu). MS doklada i shodu VN na
dopisnicich a SCT u tii ZP. Na zndmkach vytiténych na dopisnicich nebyla
kromé VN nalezena Zadna daldi DV, ktera by odpovidala popisu Jednotllvych
zn. poli 1. ani 2. TD podrobné MS. Z toho je moZné udinit zavér naznaceny jiz
v ivodu sdéleni. Tj., Ze ,zdrojem* zndmkovych Stofkd pro TDD nebyly
$toky z 1. ani 2. TD pouzité k tisku vyplatnich znamek, ale Sto¢ky z néjaké
desky dalsi, k tisku vyplatnich znamek nikdy nepouzité.

Vyzva: Cleny SK2!prosim, prohlédnéte své sbirky, a pokud zjistite Ze vlastnite
dopisnici, kterd se vymyka dfive uvedenym popistim — dejte mi zpravu (J.K.,
Sladkovského 2059, 530 020Pardubice), véetné popisu. Predem dékuji.

A ted’ k druhé piilce nadpisu pfispévku. Je to historie vskutku humorna.
Od roku 1996 jsem byl ¢lenem vedeni komise experti (KE) a to ve fumkei
jejiho tajemnika. Pfedsedou byl (a je) Ing. Pittermann (ddle nebudu uvadét
osloveni pan ani pfip. tituly — snad mi to dotyéni prominou). Na jedné poradé
vedeni KE (9.1.1998) se uskute¢nily vstupni pohovory s kandidaty na svazové
znalce. Byl upres‘nen jejich predpokladany znalecky obor, hodnotilo se zda
kandidat spliuje kriteria tykajici se publikacni Einnosti, uréovalo se téma
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znalecké prace, adeptliv $kolitel, oponenti jeho price a pfedpokladany termin
jeitho pfedloZeni.

Jednim z kandidatd byl i Stupka, znalecky obor knihtisk se zaméfenim na
Hol. a OR, téma prace si zvolil ,,Pretisky na zn. chusts. vydani®, skolitelem mél
byt Sablatira, oponenti Pittermann, Weissenstein a Kaspar. Predpokladany
termin znaleckého fizeni dohodnut na prvni &tvrtleti 1999. Doba plynula a na
podzim roku 2000 se zadaly dit véci dosti podivné. Od ¢ervna 2000, kdy byla
posledni predprazdninova schizka vedeni KE, které jsem se je§té zicastnil (od
svého zvoleni do funkce tajemnika KE jsem jedinou poradu nevynechal a ze
vech pofizoval zépisy, mj. i pro sekretariat SCF) jsem nebyl predsedou
Pittermannem na Zadnou dal§i poradu vedeni pozvan. Jaksi v tajnosti se
pripravovalo znalecké fizeni se Stupkou. Prvni termin znaleckého fizeni, na
které jsem ja ani dali ze stanovenych oponenti Weissenstein nebyl viibec
pozvan, byl naplanovan na 3.11.2000. Pittermann oviem termin zvolil k své a
Stupkové smiile presné na den, kdy zasedal Vykonny vybor predsednictva SCF
a protoZe dva ¢lenové VV museji byt ,,ze zdkona* G&astni na znaleckém Fizeni,
toto se neuskutecnilo. Dozvédél jsem se o tom &isté nahodou, kdyZ se jeden
z ¢lent komise, v domnéni Ze jsem taky ,,nominovan, prokecl.

Novy termin Stupkova znaleckého Fizeni byl stanoven na 24.11.2000. Na
toto Fizeni jsem byl Pittermannem jiZ pozvén, ale pouze jako ¢len komise,
nikoliv jako naplanovany oponent. Dal3i pfedem stanoveny oponent
Weissenstein nebyl pozvén vibec. Z pozvanky cituji: ,,Pfedmétem znaleckého
fizeni je prace jmenovaného ,Osvobozena republika — piipravné, kontrolni,
zkuSebni tisky, znamky nevydané®. Oponenti Kardsek, Sablatura a Skaloud
predloZi své pisemné posudky na uchazeée pfimo v pribéhu znaleckého fizeni.”

Jako stéle je$té tajemnika KE mé ptekvapilo, Ze nevim o zméné tématu
znalecké prace, zméné na misté viech tfi oponentli a pravdépodobné i Skolitele
(tusim kdo jim byl, ale byla by to zmé strany jen spekulace vyslovovat jeho
jméno a stale se drzim dolozitelnych fakth). Pro¢ jsem byl z ,,postu” oponenta
Pittermannem suspendovén nejen ja, ale i pardubicky kolega Weissenstein, vi
jen Pittermann. MiZu opravdu jen spekulovat, Ze pfi zméné tématu Stupkovy
prace hledal nékoho, kdo o té Osvobozené republice néco vi. U mé se to asi
nedalo pfedpokladat. BudiZ, ale pro¢ tedy nenominoval jako oponenta
Chvalovského, ktery je pfes OR feteno brnénskym hantecem ,,§pica“ a navic je
z Prahy. Nanominoval tedy Skalouda (hradéanského experta), od kterého jako
cerstvého znalce mohl asi o€ekévat vét3i loajalnost ..... a hlavné asi to, Ze o té
OR vi vic jak n&jaky Chvalovsky nebo dokonce Ka3par.

Na celou véc jsem reagoval dopisem Pittermannovi (kopie zasldny
piedsedovi i tajemnikovi SCF), ve kterém jsem ozndmil rezignaci na funkci
tajemnika a &lena vedeni KE. Co pfesné se délo v Praze nevim, ale napldnované
znalecké fizeni neprob&hlo. Pittermann mi poslal omluvny, ale nic
nevysvétlujici dopis, ve kterém mi mj. nabidl navrZeni na predsedu KE. Na
stejné téma se mnou hovoiil i predseda svazu Brendl. Nicméné moje
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samodefenestrace* bylo od po¢atku rozhodnutim koneénym a navic jsem sdélil,
7e se piipadného dal3iho znaleckého Fizeni se Stupkou ani Aksamitem (to uZ je
jind kauza, kde jsme se s Wessensteinem rovnéz neosvédc¢ili, ja jako Skolitel a
kolega jako oponent) z pochopitelnych diivodi nezi¢astnim.

A ted’ se vzijte do role chudaka Stupky, nevi co bude....... a tak, i kdyz
jsme nikdy predtim spolu nemluvili zacind mi telefonovat domt a bavit se se
mnou o problematice OR. Ziejmé, na rozdil od Pittermanna, tusi na zakladé
mych ¢lankt v Merkur-Revue (kde je Pittermann odbornym poradcem), Ze o té
OR pieci néco malo vim a'v jeho pfipravovaném minipfispévku jsem dvakrat
citovan. Nicméné velkym pozitivem tohoto kratkého kontaktu (jakmile Stupka
zjistil, Ze se do vedeni KE nevritim a nechci byt ani Gcasten jeho tetiho
znaleckého fizeni telefonaty ustaly) bylo, Ze mi dotyény poslal velmi kvalitni
xerokopii 25-ti znamkového Cernotisku, ktery jsem vtomto piispévku jiz
nékolikrat zminil. Ten byl sice soucasti jeho dvou sdéleni ( v M-R a naSem
Zpravodaji), ale z jeho reprodukei tam oti§ténych by se nedalo studijné cerpat.

Zavér k tomu: nebyt Pittermannova podrazu, nikdy by mi Stupka nevolal
a nikdy bych se kvalitni kopii SCT zfejmé nedostal a ve studiu dopisnic
s vyti§ténou znimkou OR 150 h nepokrotil tak daleko. Jen 3koda, ze SCT
neobsahuje vic jak 25 znamkovych poli. Vie co bylo napsino, je pisemné
dolozZitelné a Pittermannovi jsem nakonec vdécen ze dvou divodi . Jednim je
zminény SCT a druhym fakt; Ze jsem se, ve svétle dnednich udalosti zavcas,
z vedeni KE ,,odstl"'eliif‘:

Jifi Kaspar

. P.S.: Tento pfispévek byl napsan pocatkem prosince, tedy jesté v dobe nez byla
KE rozprasena.

Doplatni 1928 — 20 K&, retus na ZP 55 ?

Podle Monografie 4. dil se na ZP 55 vyskytuje retus ,,vnitfnich barevnych
obrysd ramecku vpravo od pravého horniho ornamentu®. Od tohoto znamkového
pole mam vice neZ 10 znamek a podle pfirucky od p. Ryvoly bylo potvrzeno, Ze

wretus® se vyskytuje pouze na 2. tiskové desce. Neni znama plivodni vada.
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Tato vada se vyskytuje pouze na druhé desce, a proto by se pfimo na
desce muselo retuSovat. Pokud se jedna o retus, jsou dvé moZnosti:

1) ptivedni vada byla barevna skvrna.

2) piivodni vada byla bila skvrna.
Jak se jednotlivé vady mohou retuSovat? Pokud se jedna o barevnou skvrnu,
ktera je na desce vyvySena potom stai vzit rydlo, kterym prorypneme rusivé
misto. Tim jsme nemuseli poSkodit okolni misto a retu$ je konstantni po celou
dobu tisku. Toto je pfipad vétSiny retusi.

Pokud je plivodni vada bild skvrna (ta je na desce niZe nez okoli), potom
je potfeba nejdfive misto kolem vady zabrousit (plocha vady se zv&tsi), zalit
kovem (ten ovSem se nepfichytne uplné na desku), a kone¢né proryt. Tento
zpiisob je velice pracny, zdlouhavy a postupem ¢asu se objevuje ptivodni vada
z diivodu odrypavani nového kovu. Tento zpiisob retuSovéni je zndm napfiklad u
vaji¢ka na Osvobozené Republice.

Podle mych poznatki se kresba na ZP 55 méni (obr. 1), a proto by se
muselo jednat o retu$ bilé skvrny. Vada neni znima, jednad se o retu$ pred
tiskem. Postupem &asu se ma objevovat bila skvina, kterd ma zasahovat i do
okoli, ale vnitini barevné obrysy rameckii jsou stale shodné a konstantni.
Z tohoto divodu se nemiZe jednat ani o retus bilé skvrny.

ProtoZe se nejedna ani o retus bilé skvry ani o retu$ barevné skvrny, neni
znama plivodni vada a vada se méni; nemiiZe se jednat o retus.

Chudoba J.

Literatura:

1. Kardsek J.- Monografie ¢eskoslovenskych zndmek 4. dil, strana 412-413,
Praha 1986

2. Ryvola Z.- Rekonstrukce piepaZkovych archit TD 1 a 2 Doplatni 1928
20K¢, Soukromy tisk
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Objev nebo znama véc ?

Neni tomu tak davno, co byla v roce 1999 zpracovavana Specializovana
prirucka , do které byly vtéleny viechny do té doby zndmé skuteénosti tykajici
se jak tisku zndmek, tak i dopisnic se zndmkami OR.

Zcela novy pohled zde byl nastinén na ZP 60 u znamek OR 40 h, a to jak
u L, tak II. typu. Kolega Chvalovsky zjistil, Ze piivodni ,,vada listki“ (obr. 1) se
nachdzi jen na dopisnicich CDV 23. ProtoZe tuto vadu nezndme na znamkach,
Ize se domnivat, Ze byla vyrobena TD (klidné ji miZeme oznadit za ,,nultou* )
predem uréend k rozfezani na jednotlivé znamkové Stocky. Na ni jako jediné
nebyla provedena oprava 60. ZP. Dalsi znamkové Stotky pouZité pro tisk
dopisnic byly ziskany z TD pouzitych k tisku zndmek a na nich je vZdy na 60.
ZP provedena retus piivodni vady. Na dopisnice se tak dostal i znAmkovy Stocek
sR ZP 60 z 1. TD (obr. 2), na telegrafni blankety Stocek s R ZP 60, tak jak jej
zname z TD pro sesitkova vydani (obr. 3).

R 60/1

Obr. 1 Obr. 2 Obr. 3
V letosni osmé pisemné aukci Filatelie Burda se objevila, jako polozka
978, dopisnice sR ZP 60 z3. TD (!!!). Byla v luxusnim stavu a z vyvolavaci
ceny 2900 se vySplhala na 3600 K&. Mezitim se mi podafilo v jiné aukci
zdokumentovat dalsi dvé dopisnice KL se stejnou vytiSténou zndmkou (viz
obr.). !

Je existence této retuSe na dopisnicich CDV 23 sbérateliim v3eobecné
znama, nebo dosud unikala jejich pozornosti ? Pokud plati to prvni, je
s podivem, Ze Zadny ze sbératell neinformoval autory o nutnosti doplnéni
piirucky o tento fakt.

Kasp.



